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はじめに
旅の僧侶が、 訪れた土地で一人の里人と出会う。 里人は当地にゆかりのある
古人の物語を語って聞かせた後、 自分こそはその物語の中の人物であることを
告げて姿を消す。 その夜、 僧侶の前に件の人物が往年の姿かたちで現れ、 昔語
りをしながら舞を舞う。
これが今日最も典型的とされている能の筋立てである。 劇形式に注目すると、
シテ（＝主人公）とワキ（＝相手役）のやりとりが繰り広げられる前半と、 シ
テの語りと舞からなる後半との二部構成である。 この前場と後場の間に、 シテ
は一旦楽屋に入って面や装束を替える。 これを中入りと呼ぶ。 この中入りの間
に、 舞台では別の里人に扮した狂言役者が口語体で物語の詳しい説明を行う。
所謂、 間狂言（あいきょうげん）である。
一方、 物語世界の内部に目を向けると、 前シテは死者の化身、 後シテはその
本体ということになる。 つまり、 ワキの僧侶と同時代人として仮の姿で登場す
る前シテに対し、 後シテは大昔に死んだ時の姿で現れる。 死者が本来の姿を晒
す後場はワキの夢や幻とされる。 これは作品自体の設定である場合も少なくな
いが、 そうでない作品にも近代以降の研究者や解説者が合理的な解釈装置とし
て持ち出してきた。「夢幻能」という用語は、 これに伴って造られ、 今日広く
定着している心
本稿では、 能において死者がどのように描かれているか、 を押さえる基礎的
な作業を行う。
能における死者の問題は、 国文学・芸能史・演劇論といった能研究の主流に
1 「夢幻能」の語は、 大正期に佐成謙太郎が「複式夢幻能」という熟語として提唱した［田
代、 1994: 6]。
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おいて早くから取り沙汰されてきた。 しかしながら、 野上豊一郎の「能の 幽霊」
［野上、1933 (1982)]以来、 議論が膠着状態に置かれてきたことも事実である。
野上の視点は、 能の 死者が「戦霊」に当てはまるか否かというもので、 それを
演出論的見地から判断することが目指されていた。 だが、 野上が念頭に置いて
いた「幽霊」のイメ ー ジは、 自らが属していた近代日本に特有の ものであり、
それをもって能の 死者を理解しようとするの はナンセンスな試みであった。 し
かし、 その影響力は大きく、 彼以後の研究史の展開を制約することとなった。
これに対して、 非主流の分野からのアプロ ー チも少数ではあるが、 見受けら
れる。 宗教学を例にとると、 姉崎正治が謡曲に現れた仏教思想を論じる中で、
最も多く見られる観念として「草木成仏」と共に「亡霊得脱」を挙げているの
が比較的早い［姉崎、1942 a]。
また、 堀一郎は巫女の 「口寄せ」に代表される古代の託宣に源をもつ「語り」
の痕跡を能においても認め、 能が「その 謡本を挙げて亡霊仮託の文字を連ねた
のみ ならず、 演能者自ら亡霊に扮して所作を行うことは、 その最も有力な証跡
の 一 つ とすることが出来よう」［堀、1951: 288]と述べる。
近くは池上良正が「ねたむ死者」、「うらむ死者」が成仏していく能の世界は、
「供養によって解毒され無菌化された死者のイメ ー ジを量産した」［池上、
2003: 114]と指摘し、 能がその 有力な受容者であった武家層にとり「精神安
定剤」 の役割を果たしていたのではないかと考察している。
能が成立・展開した中憔後期は、 我が国における死者と生者の関係性にとっ
てのエポックであり、「軸の 時代」［同上：93]とも称される。 室町幕府によっ
て天龍寺建立や安国寺利生塔建設といった「鎮魂の平和政策」が展開された一
方［久野、2001: 12-13]、 仏教が死者供養への関与を深めることによって社会
に浸透していった［圭室、1977: 211]。 本稿 は、 そうした特異な時代相の中で、
能がどの ような死者像を彫琢したかを探る試みである。
1 . 考察の対象と方法
本稿では、 考察の対象とする作品を現行曲の うち、 室町時代に作られたこと
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が確実なものに限定している。 数千曲にのぽると推定される廃曲を全て扱うこ
とはできない一方、 十全なかたちでテキストが残っている現行曲に限定するこ
とによっても所期の目的は達成できると考えるからである。 また、 能を中世後
期の時代相の中で考える立場から、 近世以降の作品は対象外とする。 ただし、
現行曲の殆どは室町期に成立したものであるため、 それほど多くを除外する必
要はない。
方法としては、 テキストを分析し共通の要素を抽出する、 いわば量的アプロ ー
チを試みる。 具体的には、 各作品の「分類」、「登場する死者」、「死者の化身」、「対
峙者」、「出現場所」、「出現の動機（本人の語りより）」、「他界」、 「結末」、「本説」
の項目を立てる。 以上によって作成したのが〈付表〉である。
現行曲は全部で約250曲があり（本稿では流派別の事情は料酌していない。
すなわち、 今日、 一流派でも上演していれば「現行曲」 として扱っている。）、
そのうち「死者」 が「登場」 する作品として〈付表〉中の69曲を確認できる。
作品名は時代ごとに変遷があるが、 現行テキストにおける表記を採用している。
予め断っておかねばならないのは、 ここでの「死者」及び「登場」 という言
葉が具体的には何を指しているかである。
上来、 本稿では特に規定もせずに「能における死者」とか「能の死者」 といっ
た表現を用いてきた。 これには、 多種多様なキャラクタ ー を他括する言葉とし
ては、 例えば「幽霊」 や「亡霊」、 「死霊」 などは特定のニュアンスが強く出過
ぎるため、 避けねばならないという消極的理由があった。 「幽霊」 の語に惑わ
された初期の能研究者たちと同じ轍を踏まないためにも、 より中立的で色のな
い語を用いる必要があった。
加えて、 生きている人間である前シテと、 死後の霊である後シテとの2つの
位格によって現前しながらも、 実体は1つである存在を適切に言い表すには、
やはり「死者」 の語を措いてはないと思われる。 一見、 《霊》としての性格し
か持たないように見えても、 死亡場所や墓など《肉》の存在を暗に示すような
所に現れることが多い点に鑑みても、 安易に上に挙げたような非物質性を含意
してしまう語を持ち出すのは危険である。
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次に、「登場」という言葉も説明を要する。 一人の役者が、 一人の死者の「現
前」した様を演じる場合は間題ないだろう。 考えるべきは、〈卒塔婆小町〉の
ように憑依された状態を一人二役（つまり、 憑かれる側と憑く側を一人）で演
じている場合である。 当然、 ワキ（及び観客）の目の前には一人の役者しかお
らず、 彼がスイッチを切り替えて人格の転換を演じるわけだが、 物語世界の中
ではそうした演じ分けという演技上の都合は通用しない。 他者の肉体という器
を借りた死者の「現前」に他ならない。 そもそも、 観客というのは頭のどこか
で演出上の技法であることを認識しながらも、 物語の筋書きに心地よく運ばれ
ていく存在である。 したがって、 研究者が賢しく「それは死者が登場したわけ
ではない」と言い立ててもあまり意味がない。
それでは、 以下で表の各項目を検討しながら、 死者が登場する能の一般的構
造、 共通の要素を導き出したい。
2 ジャンルごとの傾向
まず、「分類」とは、 作品のジャンルのことで、 「曲柄」や「能柄」とも呼ば
れるものである。作品の分類法には、 五番立てによる分類、 内容上の分類尺太
鼓の有無に応じた分類などがある。 本稿では煩雑さを避けるべく、 より簡潔な
五番立ての分類に拠っている。 五番立て分類は、 一 回の興行で数曲を上演して
いた昔、 番組上何番日に演じられていたかを表すもので、 一 ～五番まであり、
直接的にはプログラムにおける順番を示しているに過ぎない。 ちなみに、 各作
品がどれに属するかは見解の相違があり基準も一定していない。 ひとまず本稿
2 『能・狂言事典』（平凡社、 1988) で採用されている能楽技法研究会作成の分類は以下の
35種である。
脇能：男神物、 女神物、 老神物、 異神物、 荒神物
二番目物：公達物、 勇士物、 老武者物、 女武者物
三番目物：本霊物、 精・神物、 美男物、 老精物、 老女物、 現在墨物
四番目物：夜神楽物、 執心女物、 執心男物、 狂女物、 男物狂物、 芸尽物、 唐物、 人情物、
直垂舞物、 斬合物、 特殊物
四・五番目物：霊験物、 鬼女物
五番目物：女菩薩物、 貴人物、 猛将物、 天狗物、 鬼物、 鬼退治物、 本祝言物
［西野・羽田、 1988: 3 J 
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で は、 二、 三の先行研究（［佐成、 1930-39]、［西野• 松本、 1981]、［小山、
1989])に則るものとする。
しかし、 一回の興行のどのタイミングで、 どういう作品を上演するべきかは、
ほぽ決まっていた。 世阿弥が「一切の事に序破急あれば、 申楽もこれ同じ。 能
の風情を以て定べし。」［表・加藤、 1974 : 29]と述べ、 序破急論を番組立てに
も当てはめているのは、その理論化の試みである。 例えば、いきなりカケリ（興
奮状態で動き回る働事＝表意的な所作）が見どころの作品から上派するような
ことはなかった。 五番立ても実質的には、 シテの性質を中心とする作品内容に
応じた分類であると言える。
ジャンル別で、 死者が登場する作品が最も数が多いのは、 二番目物すなわち
修羅能と呼ばれる作品群である。『平家物語』をはじめ、 軍記物語に素材を求
めたものが多い。 その名の通り、 戦場に散り修羅道に堕ちた武将の戦語りや死
に場語り、 修羅の苦患の訴えを内容とする。 平家の武将が大半を占めるが、 中
には坂上田村麻呂のように時代的にも性格的にも異質な人物がおり、 巴御前な
どは例外的に女性である。
言うまでもないが、 初番目物すなわち脇能は天神地祇をシテとし、 死者が登
場する作品は皆無である。 脇能にも複式夢幻能形式を持ち、 前シテが化身、 後
シテが本体であるものは多い。 しかし、 プログラムの最初に涼じる作品として
は、 死者が登場するものは不適当と考えられていたらしい。
これについては、 世阿弥が『風姿花伝』第三問答条々において、
先、 脇の申楽には、 いかにも本説正しき事の、 しとやかなるが、 さのみに
細かになく、 音曲・ はたらきも大かたの〔風体〕にて、 するすると、 安く
すべし。 第一、 祝言なるべし。 いかによき脇の申楽なりとも、 祝言欠けて
はかなふべからず。 たとひ能は少し次なりとも、 祝言ならば苦しかるまじ。
これ、 序なるがゆへなり。［表・加藤、 1974 : 29] 
と述べているように、 初番目物は祝言性が重視されていたからである。 また、
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全体的に細か過ぎず、 流れるように進むことが求められていることから、 登場
人物の内面を浮き彫りにして感情を細やかに吐露したものは脇能には不向きで
あった。
冊阿弥の伝書から見た、 他の各分類に相応しい作品の性質は次のようなもの
である。
二番目
二番目ノ能ワ、 脇ノ申楽二変リタル風情ノ、 本説正シクテ、 強々トシタラ
ンガ、 シトヤカナランヲスベシ。 コレワ、 脇ノ能二変リタル風情ナレドモ、
イマダサノミニ細カニワナク、 手ヲ砕ク時分ニテナケレバ、 コレモマダ序
ノ分ナリ。［同上： 68]
三番目
（前略）三番目ノ能ヲバ、 細カニ手ノ入リテ、 物マネノアラン風体ナルベ
シ。 ソノ日ノ肝要ノ能ナルベシ。［同上： 68]
四番目
四番目ワ、 義理能ナンドノ、 問答・言葉詰メニテ事ヲナス能ノ風体、 マタ
ワ泣キ申楽ナンド、 コトニコトニヨカルベシ。［同上： 68]
五番目
コレワ、 ソノ日ノ名残ナレバ、 限リノ風体ナリ。（中略）揉ミ寄セテ、 乱
舞マタワハタラキノ風体、 目ヲ驚カス気色ナルベシ。揉ムト申ハ、 コノ時
分ノ体ナリ。［同上： 69] 
能作者が作品制作の段階で、 こうしたことをどの程度意識していたかは不明
だが、 序破急論に基づくアクセントのつけ方が死者の描かれ方に影響している
ことは、 特に世阿弥或は彼以後の作品の場合、 十分に考えられる。 能における
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死者像が、 一義的には能作者によって形成されたものである以上、 如上の制作
上の戦略にも留意せねばならないだろう。
三番目物は婁物、 四番目物は雑物、 五番目物は切能物とも呼ばれる。 髪物は
役者が霊を装着して演じる、 すなわち女性を演じるところから出た名称であり、
シテは高貴な女性であることが多い。 故に、 三番目物の死者は幽玄・閑寂な雰
囲気に包まれた、 可憐でしっとりとした存在である。
対して、 五番目物は鬼神、 天狗、 妖怪等のカミが登場する作品を多く含むこ
とから、 死者は全ジャンルの中で最もエネルギッシュである。 四番目物は、「そ
の他諸々」という扱いであるため、 共通した特徴は見られない。 恋の妄執に駆
られて悪蛇となった庭掃きの老人（〈綾鼓〉）から、 狂女となった母の前に姿を
現す子ども（〈隅田川〉）まで多種多様な死者が含まれる。
3. 好まれるキャラクタ ー
「登場する死者」は殆どがシテである。「殆ど」と言うからには一部例外が
あり、〈松風〉の村雨、〈三山〉の桜子、〈錦木〉・〈船橋〉の女などは、 シテに
付き添うシテヅレである。 ツレは物語の進行に積極的には関わらず、 影のよう
にシテに従属していることが多い。 舞台上ではシテ以上の存在感を発揮しない
ようにされるが、 シテと時空間を同じくし、 ワキによって向き合われているこ
とから、 看過できない存在である。
能の作品は基本的に先行文芸のアレンジが多いことから、 死者の多くはそれ
らに登場する名の知れた人物である。 言い換えれば、 初演当時の観客にとって
馴染み深い人物が選ばれたものと思われる。 この中には平家の武将のように歴
史上実在した人物もいれば、『源氏物語』の女性のように虚構のキャラクタ ー
もいる。
ただ、 実在・非実在の区別はさほど重要ではなかっただろう。 何故なら、 実
在の人物とは言っても、 能作者のイメ ー ジの源泉となったのは歴史書ではなく
彼らをキャラクタ ー として描いた文学作品だったからである。 よって、 能本の
中で肉付けされ、 舞台で役者によって演じられた時には同じ効果を発揮した。
-7-
起用されたキャラクタ ー を一見して気付くのは、 作品制作当時としても「古
典」に括られていた作品から選ばれていることだ。 つまり、 実在・非実在を問
わず、 観客の皮膚感覚として遠い過去の人物であったと言うことができる。 故
に、 観客と彼らとの間には時間（死からの経過時間）と空間（死が発生した場
所）において明らかな隔たりがある。
なぜ同時代の死者を描かなかったのか。 また、 作品中の死亡場所や墓のある
場所で当該作品が上演されることはあったか。 一考に値する問題である。 前者
の問いについては、 政治問題化するのを避けるため、 或は本説重視の制作方針
にそぐわないためなどが考えられる3。ただ、 筆者としては無力化された死者の
イメ ー ジを作り出す必要があったからではないかと推測する。
大量の屍の上に立つ武士たちにとって、 能が「精神安定剤」として機能して
いた可能性を池上は指摘しているが、 能は独力でかかる機能を発揮し得たわけ
ではない。 適切な材料を選定し、 それを特有の劇形式に当てはめることによっ
てはじめて可能となったことである。 よって、 起用されるキャラクタ ー は元々
観客から遠い存在であるほうが好都合であった。
無力化された死者のイメ ー ジは、 前述したような時代相の中で求められた。
つまり、 死者から生者へ交渉の主導権が移り、 仏教を背景とする供養という営
為が確立しつつある状況下では、 現実世界からは完全に切り離された人畜無害
なキャラクタ ーこそが、 舞台上に現前するに相応しかったのである。
4. 仮の姿
次に、「死者の化身」について考えてみたい。 前シテを「化身」と呼ぶこと
には批判がある。 その一つが田代慶一郎によってなされたものである。 田代が
問題とするのは、「化身」の語が「本来人間界に属さないものが、 人間の姿を
借りて現れた場合」［田代、 1994 : 134]に用いられ、「人間の死霊があの世か
3 「本説正しく、 めづらしきが、 幽玄にて、 面白き所あらんを、 よき能とは申べし。」（『風
姿花伝』）［表・加藤、 1974 : 30]、「よき能と申は、 本節正しく、 めづらしき風体にて、 詰め
所ありて、 か、り幽玄ならんを、 第一とすべし。」（『風姿花伝』）［同上： 48] 
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らこの世に現れたものを『化身」と呼んだ前例は見あたらない」［同上］こと
である。「化身」の原義は、 佛菩薩が衆生救済のために人間の姿をとって現れ
ることであり、「垂逃」や「影向」と近い言葉である。
確かに、 能本には「化身」の語が出てこない。 近代以降の研究者が、 前シテ
を言い表すのに他に適当な言葉を思いつかなかったために苦肉の策として用い
てきたに過ぎない。 筆者も決して「化身」の語がベストだとは思わないし、 こ
だわるつもりもない。
ただし、 前シテが霊によってこの世に派遣された分身であり、 霊そのものと
は別個の存在であるという田代の意見［同上： 142-143]には賛同しかねる。
能における死者は二位一体のカミである。 前シテと後シテが一人の死者の別々
の姿であることは、 中入り前に自らが件の人物であることを告白するシテの台
詞から明らかである。 そもそも、 分身でありながら死者の霊とは別個の存在で
あるとの議論は自家撞着に陥っており、「人形遣いが人形を操るように」との
比喩も全く用をなしていない。 さらに、「分身」の語は 「化身」と原義を同じ
くしており、 五十歩百歩である。 筆者は、 現在のところ 一般化している「化身」
という言葉を、 その限界を認識しながら注意して使用したい。
前シテは多くの場合、 ワキが訪れた土地の里人である。 公達や貴女、 勇将な
ど本来の姿は片鱗もうかがわせない格好をしている。 すなわち、 ここで重要な
のは、 前シテと後シテとの間で属性の超越が起きている点である。
例えば、〈小塩〉と〈雲林院〉の前場において、 在原業平は老翁の姿で現れる。
業平は、〈杜若〉で語られるごとく、 歌舞の菩薩が衆生済度のためにこの世に
示現したとされることの多いキャラクタ ー である。 これは神→人という字義通
りの「化身」であるが、 先の両作品は死者→人という変則的な「化身」である
と言えよう。
在原業平は歴史上実在した人物であるが、 古代以来、『伊勢物語』の昔男の
イメ ー ジによって語られてきた。 「史的在原業平」に対し、 文芸思想の中で歌
舞の菩薩や男女和合の神として神格化された信仰対象としての在原業平がいる
のである。 かかる文脈のもとに、〈小塩〉と〈雲林院〉では、 我が国において
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カミの化現とされることの多かった翁として業平は登場する。
翁のイメ ー ジは上代から中世にかけて多彩に展開したもので、 まずカミの権
化として形象化されたものが、 やがて仏・菩薩の化現として豊かな受肉の過程
を辿ったとされる［山折、 1989 : 185]。 山折哲雄は、 この過程を次のように図
式化する。
【記紀神話の段階】
カミ（国つ神）→オキナ（老・老翁）↓ 
【寺社縁起の段階】
ホトケ（本地）→カミ（第一次垂迩）→オキナ（第二次垂迩）
o r
カミ（本地）→オキナ（第一次垂迩）→脊属（第二次垂述）
両作品には、 業平を歌舞の菩薩の化身とする文言は見当たらない。 ただ、〈小
塩〉に「不思議や今の老人の、 ただ人ならず見えつるが、 さては小塩の神代の
古跡、 和光の影に業平の、 花に映じて衆生済度の、 姿現し給ぶぞと（後略）」［佐
成、 1939: 3464]との台詞が見られ、 業平を仏・菩薩と同 一視していることが
分かる。 したがって、 上の図式に当てはめて考えると、 歌舞の菩薩（本地）→
在原業平（第一次垂述）→老翁（第二次垂迩）、 となるだろう。 ここで注意す
べきは在原業平がカミの位置にあることだ。 作品冊界の時間軸は、 業平在枇時
のはるか後代であるから、 彼は既にこの世の者ではないことが前提されている。
よって、 正確にはカミの位置にあるのは業平の霊、 或は死んだ業平ということ
になる。 ヒトがカミとしての資格を得ることに関して、 少なくとも能の世界で
は死の時点を通過していることが必要なのである。
前場にて老人の姿で現れた在原業平が、 後場では貴公子として登場するよう
に、 能の死者は属性を超越し得る。 性別が転換することはないが、 年齢や容姿
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はしばしば大きく変化する。 したがって、 前シテと後シテとを単純に並置して
も同一性を見出し難い。
ただし、 里人の姿で現れることには示唆的なものが含まれている。 後で見る
ように、 死者が現前する場所は死亡地、 墓前を含め彼の執心が残る土地が多い。
前シテは、 そこにおいてワキの前に突如立ち現れる。 能の死者は特定の土地と
の結びつきが強く、 その地を離れては存在し得ない。 そうでなければ、 前シテ
は本来の姿のまま出現しても良いし、 或はワキと同じ旅人であってもよいはず
である。 死者は土地性をまとっているのであり、 前シテは外見においてそれを
象徴的に表示していると言うことができる。
5. どこに現れるのか
では次に、 死者の「出現場所」について考えてみよう。 これを分類すると以
下の5つに分けることが出来る。
①死亡地
ーノ谷、 粟津原、 須磨浦、 青墓宿、 嗚門、 平等院、 春日の里、 仏原、 五条、
佐野、 耳成山、 早柄浦、 石和川 （甲斐）
②墓前
千本（京） 一定家、 男山の麓一小野頼風、 狭布里（陸奥） 一男・女、 生田（摂
津） 一菟名日処女、 赤坂（美濃） 一熊坂長範
③戦地
生田の森、 屋島
④旧宅跡
在原寺、 江口の里、 東北院、 野宮（嵯峨野）、 五条、 白川（肥後）、 外の浜（陸
奥）
⑤その他
首洗い池の辺、 所縁の寺（清水寺、 当麻寺）、 主君の死亡地、 作品執箪場所
（石山寺）、 装束奉納場所（勝手明神）、 他界（蓬莱宮 ）、 霊地（立山）、 恨む
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相手の前：〔憑依〕小町の身体一深草少将／〔出現〕御所一菅原道真
以上、 ①と②は「死と関わる場所」、 ③と④は「生と関わる場所」と言うこ
とができよう。 ⑤にはその双方が含まれている。
戦死者を描いた修羅物には、 とりわけ死亡場所やその近辺を含む広い意味で
の「死亡地」が多い。 戦死者の霊が、 斃れた戦場に留まるという観念があった
ことは、『曾我物語』巻11 (古活字本）、『太平記』巻18、『明徳記』などの中憔
の軍記文学にも看取できるため［勝田、 2006 : 320]、 当時としてはごく自然な
発想であったものと思われる。 それに対して、 同じ戦地でも③に振り分けたも
のは、 作品全体が戦い死んだ様子ではなく戦い生きた様をテ ー マとしているこ
とによる。 ①に含まれている戦場が例外なく死亡場所であるのに対し、 ③では
それが重なっていない。
また、 自らの墓前に出現する例も散見される。 この場合、 死者は墓から立ち
現れて、 再び墓の中へと還っていく。〈定家〉、〈求塚〉、〈女郎花〉、〈錦木〉 が
代表的な作品である。 これらには、 愛執ゆえ邪淫の罪に堕ちて、 死後に地獄で
苦しむ男女が登場するという顕著な共通点がある。 能には珍しく他界に言及し
ている作品が比較的多いのば注目される。 本稿では墓地に対する当時の一般的
なイメ ー ジまで検討する余裕はないが、 墓場に出現する死者は悪因によって死
後の安穏を得られず、 この世にさ迷い出てきたものという、 今日的な「幽霊」
に通じるイメ ー ジがあった可能性は指摘できよう。
以上に加えて、 ⑤に含まれる「首洗い池の辺」は、 ーロに「死に関わる場所」
と言っても、「霊」よりは「肉」や「骨」と関係の深い場所である。 死者の身
体性を強く意識した舞台設定である。 一方で、 他界（蓬莱宮） や霊地（立山）
は、「霊」の赴く場所として描かれているが、 全体的にこうした場所を選んだ
作品は少数派だ。
6. なぜ現れるのか
それでは、「出現の動機」に話題を移したい。 表から分かる通り、 死者が「出
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現の動機」を語っているケ ー スは必ずしも多くない。 何故この冊に現れ出てき
たかの説明は、 物語の展開上必要であるように思われるが、 意外にも多くの作
品で明示されていない。 表中の当該項目には筆者が前後の話の流れから推測し
て記入したものが多数含まれている。 スト ー リ ー構成上、 あえて死者自身が出
現動機を語らなくとも、 筋を理解する妨げにはならないことは確かである。
そうした中にあって、 最も語られることの多い動機は、 この世の人生• 生活
life、 事物などへの強い執着である。 このような特定のものへの恨みつらみ、
嫉妬、 憎悪や偏愛といった感情は解消不能なレベルに達しており、 根源的・実
存的な次元において彼／彼女を拘束し続ける情念と化している。 能の死者は執
心の鬼であり、 情念の権化なのである。 能に限らず「幽霊」という存在全般に
通じることかもしれないが、 この世に再び立ち戻った死者とは総合的人格では
なく、 未済の感情が人の形をとったものと言ってもよいかもしれない。
自分の和歌が歌集に「読人知らず」として収録されたことへの不満（〈忠度〉）、
車争いに負けたことの口惜しさ（〈野宮〉）、 殺した相手への怨恨（〈藤戸〉） など、
死者は生前・死後の無数の出来事のうちでただ一つの問題を焦点化する。 凄惨
な死のように、 死の瞬間に死者の関心が集中するのはまだ理解できるとして、
能においては死よりはるか以前に起きたことが成仏を妨げる原因となり得る。
「出現の動機」 にはこうした晴れぬ情念を訴えるためという場合の他に、 ワ
キに対して何らかのアクションを要求するものがある。 例えば〈善知鳥〉では、
越中立山で諸国一見の僧の前に現れた陸奥外ヶ浜の漁師の霊が、 故郷の妻子に
蓑と笠を手向けてくれるようにとの伝言を依頼する。 善知鳥という鳥を殺した
科により地獄の責め苦を受ける漁師は、 子鳥を捕獲した時に親鳥が流す「血の
涙」が体にかかると死んでしまうと語る。 蓑と笠は、 自分が殺した鳥から眼球
をくりぬかれ、 肉を引き裂かれる死後の運命を暗示する象徴的なツ ー ルなのだ。
また〈熊坂〉では、 前場で僧侶の姿で現われた熊坂長範が、 都僧に誰の墓と
も知らせずに自分の墓の前での回向を乞う。 反対に、 消極的要求の例としては、
〈雷電〉において菅原道真が生前懇意にしていた法性坊尊意に宮中へ参内しな
いよう要請し、〈絃上〉では村上天皇・梨壺女御が藤原師長の入唐を阻止する
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ために現れる。
あくまで大まかな傾向に過ぎないが、 二、 三番目物は「訴え型」が多いのに
対し、 四番目の一部と五番目には「要求型」が多々見られるように思う。 演出
上の観点から見ると、 前者ではワキの存在感が極力抑えられている一方、 後者
ではワキが比較的前面に出て来る。 その証拠に、 ワキの属性も前者に比べれば
後者の方が細かく設定されている。 特に五番目物は、 世阿弥の言葉を借りれば
「乱舞マタワハタラキノ風体、 目ヲ驚カス気色ナルベシ」というように、 激し
さを基調とし、 怨霊や鬼神に近い死者が描かれやすい。 彼らはワキに対して思
いを語るだけのか弱い存在ではなく、 何らかの行為を要求し得るほどのエネル
ギーを秘めているのだ。
そのため、 これらの作品では、 能にあっては例外的に死者が「祟り」をなす
場合がある。 明確に「祟り」という言葉が使われている例は、 管見の限り、〈綾
鼓〉中の「池水に身を投げて波の藻屑と沈みし身の、 程もなく死霊となつて、
女御につき祟つて（後略）」［佐成、1930 (1963) : 198]しか確認できない。 だ
が、 〈綾鼓〉同様、 臣下の身でありながら女御に恋して自殺した男が「一念無
量の鬼」となって女御を責め立てる〈恋重荷〉や、 百夜通いの九十九夜で死ん
だ深草少将が老いた小町に憑依して「物には狂はす」〈卒塔婆小町〉なども死
者が生者にネガティブな力を行使する例である。 怨霊や悪霊として現れ、 ワキ
の僧侶や山伏（弁慶）と対決する〈雷電〉や〈船弁慶〉も「祟り」として捉え
ることが出来よう。
しかし、 大半の作品では死者から生者への何らかの力の発動は認められない。
・ 〈敦盛〉
日頃は敵、 今は友、 真に法の、 友なりけり。 これかや、 悪人の友を振り捨て
て善人の、 敵を招けとは。御身の事かありがたや。 ありがたしありがたし。（後
略）
敵はこれぞと討たんとするに、 仇をば恩にて、 法事の念仏して弔はるれば、
終には共に、 生まるべき同じ蓮の蓮生法師、 敵にてははかりけり跡弔ひて、
-14-
たび給へ跡弔ひてたび給へ。 ［佐成、 1930 (1963) : 134, 138] 
・ 〈藤戸〉
藤戸の水底の、 悪龍の、 水神となつで恨みをなさんと思ひしに、 思はざるに、
御弔ひの、 御法の御船にのりを得て、 即ち弘誓の、 船に浮かめば、 水馴悼、
さし引きて行く程に、 生死の海を渡りて願ひのままに、 やすやすと、 彼の岸
に、 到り到りて、 彼の岸に到り到りて、 成仏得脱の身となりぬ成仏の、 身と
ぞなりにける。 ［佐成、 1931 b : 2751]
〈敦盛〉や〈藤戸〉のように、 対峙する生者が自らを殺害した人間である場
合にさえ、 恨み節を聞かせてやろうという心づもりだったが思わぬ弔いを受け
て成仏できるのはありがたいことだ、 という展開になっている。 生者の供養を
受けて一方的に救済に与る死者のイメ ー ジが明瞭に打ち出されている。 この世
に執心が残っているからという理由と同じくらい、 ワキによる弔いへの感謝を
述べるために出現するケ ー スが多いのは、 これと同一平面上にあることのよう
に思われる。
7. 他界
「他界」のイメ ー ジは、 一部に地獄の様子を詳細に描写した作品があるのを
除けば、 一般的に希薄である。「出現場所」が基本的に地上世界のどこかであり、
「出現の動機」はこの世への執心である以上、 あえて触れる必要はないのかも
しれない。 しかし、 作品が制作された時代の他界観が多少なりとも影響したと
は考えられないだろうか。
佐藤弘夫は、 この世での生活を遠い浄土に到達するための手段とみる中世前
期の憔界観が室町時代に旋回し、 14世紀以降、 彼岸世界が急速に縮小したこと
を指摘している［佐藤、 2008 : 179]。 そして、 人は遺骨と墓塔を依代に死後も
この世の一角にとどまるとする観念が生まれたという［同上： 190]。 しかも、
中祉を通じて横死者など好ましからざる死者ほどこの世にとどまりやすいと考
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えられていた［同上： 121-122, 127]。 大いに参酌すべ き見解 のように思わ れる。
一方で、 世界が可視と不可視の部分からなるものであることは相変わらず信
じられていた。 中世人の憔界観が、 感覚で捉えられ合理的な 理法で理解 するこ
とのできる「顕」の世界と、 そうしたものを超えた「冥」の世界との二元的構
造であったことは、 末木文美士の「冥顕構造」論で知られている通りである［末
木、 2012]。 中世後期から近世にかけては「顕」の領域が伸長したが、 それで
も「冥」の世界は消え なか ったのである ［末木、 2015 : 1 J。 こうした認識に
基づいて、 能を「冥顕構造」から理解しよう とする以下の末木の図式は非常に
示唆に富む。
（冥） （顕）
ア
イ（所の者）
〈図2〉能における冥顕構造
［末木、2015 : 1 ]に基づき筆者作成
修羅物は、 文字通り修羅道に堕ちた人間の様子を描いている。 生前の戦場で
の戦いぶり と死後の修羅道での闘争の姿とがオ ー バ ー ラップしていく。 殆どの
修羅物は、 後場においてワキの夢・幻が次第に修羅の世界へと変容することと
なる。 したがって、 他の作品やジャンルに比べて二番目物は他界のイメ ー ジが
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一定している。 以下に、 いくつかの作品から修羅道の有り様を描写した部分を
引いておく。
・ 〈艇〉
血は琢鹿の河となり、 紅波楯を流しつつ、 白刃骨を砕く苦しみ、 月をも日を
も、 手にとる影かや、 長夜のやみやみと眼もくらみ、 心も乱るる修羅道の苦
しみ、 （中略）げにげに見れば恐ろしゃ。 剣は雨と降りかかつて、 天地をか
ヘす如くにて、 山も震動、 海も鳴り、 雷火も乱れ、 悪風の、 紅焔の旗を靡か
して（後略） ［佐成、 1930 (1963) : 516-518] 
・ 〈兼平〉
白刃骨を砕く苦しみ、 眼晴を破り、 紅波楯を流す粧ひ、 簗杭に残花を乱す、
雲水の、 粟津の原の朝風に、 関つくり添ふ、 声々に、 修羅の巷は騒がしや
［同上： 724] 
・ 〈清経〉
さて、 修羅道に、 をちこちの、 さて修羅道にをちこちの、 たづきは敵、 雨は
矢先、 土は精剣、 山は鉄城、 雲の旗手をついて、 橋慢の、 剣を揃へ、 邪見の
眼の光、 愛欲とのいちつうげん道場、 無明も法性も、 乱るる敵、（後略） ［佐
成、 1930 : 854]
・ 〈俊成忠度〉
あれ御覧ぜよ修羅王の、 梵天に攻め上るを、 帝釈出であひ修羅王を、 もとの
下界に追つ下す。 すは敵陣は乱れあひ、 すは敵陣は乱れあひ、 をめき叫べば
忠度も、 瞑忠の焔は荒磯の、 波の打物抜いて、 切ってかかれば敵人は、 矛を
揃へてかかり給へば、 忠度あひ向つて、 うち払へばそのまま見えず、 敵を失
ひあきれて立てば、 天よりは、 火車降りかかり、 地よりは鉄刀足を貰き立つ
も立たれず居るも居られぬ、 修羅王の責、 こはいかにあさましゃ。 ［佐成、
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1931 a : 1445-1446] 
骨と白刃、 血と波との連想に加え、 目の前に広がる（と想定される）雨•土・
山・雲などの自然の風景を修羅世界の景色に読み換えている。 視覚的なイメ ー
ジの多用により、 かなり具体的な描写となっている。 そして、 戦場で死んだ武
人は死後も戦い続けねばならない宿業を背負っていることが示される。
平安王朝文学の世界に生きた女性たちを、 幽玄．閑寂な雰囲気の下に登場さ
せる三番目物は殆ど他界に言及しない。 現世への執心は語られるが、 彼女たち
が死後どのような世界に行ったかは最後まで不明なままである。 わずかにその
行方を伺える部分を以下に列記してみたい。
・ 〈誓願寺〉
わらはが住家はあの石塔にて候。（中略）和泉式部はわれぞとて、 石塔の石
の火の、 光とともに、 失せにけり光とともに失せにけり。 ［佐成、1931 a :
1558-1559]
・ 〈東北〉
なかなかの事火宅は出でぬさりながら、 詠み置く歌舞の菩薩となりて、 なほ
この寺に住む月の、 出づるは火宅、 今ぞ、 すでに、 三界無安の内を去りて、
三つの、 車に法の道、 すはや火宅の門を今ぞ、和泉式部は成等正覚を得るぞ
ありがたき ［佐成、 1931 b : 2198-2199]
・ 〈野宮〉
又車にうち乗りて火宅の門をや出でぬらん火宅の門 ［同上： 2419] 
・ 〈檜垣〉
われ古は舞女の春れ枇に勝れ、 その罪深き故により、 今も苦しみを三瀕河に、
熱鉄の桶を担ひ、 猛火の釣瓶を提げてこの水を汲む。 その水湯となってわが
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身を焼くこと隙もなけれども、（後略） ［同上： 2632] 
・ 〈定家〉
われこそ式子内親王、 これまで見え来れども、 まことの姿はかげろふの石に
残す形だに、 それとも見えず蔦葛苦しみを助け給へといふかと見えて失せに
けり。 いふかと見えて失せにけり。（中略）御覧ぜよ身はあだ波の立居だに、
亡き跡までも苦しみの、 定家葛に身を閉ぢられて、 かかる苦しみ隙なき処に、
（後略） ［同上： 2111, 2115]
〈檜垣〉については、 地獄を想起させる死後の有り様であるものの、 はっき
りと地獄に堕ちたと述べているわけではない。 他の作品も、 後生善処とは程遠
いが、 火宅にしろ石塔にしろこの世にとどまっているとの印象を与える表現が
使用されている。
一方、 四、 五番目物には、 地獄を生々しく描写した作品が複数含まれている。
・ 〈求塚〉
①去つてまた残る、 塚を守る悲塊は松風に飛び、 電光朝露猶以て眼にあり。
（中略）いつまで草の蔭、 苔の下には埋づもれんさらば埋づもれも果てず
して、 苦しみは身を焼く火宅のすみか御覧ぜよ（後略） ［佐成、 1939:
3072-3073]
②ありがたやこの苦しみの隙なきに、 御法の声の耳に触れて、 大焦熱の煙の
中に、 晴間も少し見ゆるぞや。 ありがたや。 恐ろしやおことは誰そ。 なに
小竹田男の亡心とや。 又此方なるは血沼の大丈夫。 左右の手をとつて、 来
れ来れと責むれども、 三界火宅のすみかをば、 何と力に出づべきぞ。 又恐
ろしや悲塊飛び去り目の前に、 来たるを見れば鴛喬の、 鉄鳥となって黒鉄
の、 嘴足剣の如くなるが、 頭をつつき髄を喰ふ。（中略）げに苦しみの時
来ると、 いひもあへねば塚の上に、 火焔一群飛び覆ひて、 光は悲塊の鬼と
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なつて、 標を振り上げ追つ立つれば、 行かんとすれば前は海、 後は火焔、
左も右も水火の責めに詰められて、 せん方なくて、 火宅の柱にすがりつき
取りつけば、 柱は則ち火焔となって、 火の柱を抱くぞとよあらあつや、 堪
へがたや五体ば熾火の、 黒煙となりたるぞや（中略）而うじて起き上れば、
獄卒は標をあてて、 追つ立つればただよひ出でて、 八大地獄の数々苦しみ
を尽し御前にて、懺悔の有様見せ申さんまづ等活黒縄衆合、 叫喚大叫喚、
炎熱酷熱無間の底に、 足上頭下と落つる間は三年三月の苦しみはてて、 少
し苦患の隙かと思へば、 鬼も去り、 火焔も消えて、 暗闇となりぬれば、 今
は火宅に帰らんと（後略） ［佐成、1939 : 3073-3075] 
〈求塚〉では、 死者が墓に留まっている①、 地獄で責め苦を受けている②の
2つのステ ー ジがある。 そして、 ①→②→①という無限ル ー プの中に死者がい
ることは、 ②の終末で再び火宅（この場合、 正確には墓のこと）へと戻ってい
くことから読み取れる。
本作品のあらすじは次のようなものだ。 2人の男に恋された女が、 どちらに
も靡かなかったため、 男たちは鴛喬を矢で射る勝負を行った。 しかし、 2本の
矢は同時に鴛喬に命中し、 世をはかなんだ女は入水する。 男たちは女の塚の前
で刺し違え、 女は2人の死に対する罪まで背負ってしまった。 これ故に、 上の
ごとき地獄の責め苦を受ける羽目に陥ったのである。 鴛喬に頭を突かれ、 髄を
喰われる。 獄卒と思しき鬼に追い立てられ、 火柱を抱いては体が黒煙を立てて
燃える。 八大地獄の苦しみをなめ尽くす描写は他の作品にはない詳細なもので
ある。
〈求塚〉以外の作品で描かれた地獄の様子は以下のようなものがある。
・ 〈阿漕〉
丑三つ過ぐる夜の夢、 丑三つ過ぐる夜の夢、 見よや因果の廻り来る。 火車に
業積む数苦しめて、 目の前の、 地獄も真なりげに、 恐しの気色や、（中略）
心ひく網の手馴れしうろくづ今は却つて、 悪魚毒蛇となって、 紅蓮大紅蓮の
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氷に身を傷め、骨を砕けば、叫ぶ息は、焦熱大焦熱の、焔・煙、雲・霧、立
居に隙もなき、 冥途の責も、 度重なる阿漕が浦の（後略） ［佐成、1930
(1963) : 39] 
・ 〈鵜飼〉
それ地獄遠きにあらず。 眼前の境界、悪鬼外になし。 抑もかの者、若年の昔
より、江河に漁つてその罪幣し。 されば鉄札数をつくし、金紙をよごす事も
なく、無間の底に堕罪すべかつしを（後略） ［同上： 309] 
・ 〈善知鳥〉
娑婆にてはうとうやすかたと見えしも、うとうやすかたと見えしも、冥途に
しては、化鳥となり罪人を追つ立て鉄の、嘴を嗚らし、羽をたたき銅の爪を、
磨ぎ立てては、眼をつかんで肉をさけばんとすれども猛火の煙に咽んで声を、
上げ得ぬは鴛喬を殺しし科やらん。 遁げんとすれど、立ち得ぬは、羽抜鳥の
報いか。 うとうは、却つて鷹となり、われは雉とぞなりたりける。 遁れ交野
の狩場の吹雪に、空も恐ろし、地を走る。 犬鷹に責められて、あら心うとう
やすかた、安き隙なき身の苦しみを（後略） ［同上： 393]
・ 〈綾鼓〉
一念眼志の邪淫の恨み、晴れまじゃ晴れまじゃ心の雲水の、魔境の鬼と今ぞ
なる ［同上： 197]
・ 〈船橋〉
執心の鬼となつて、共に三途の川橋の、橋柱に立てられて、悪龍の、気色に
変り、程なく生死娑婆の妄執、邪淫の悪鬼となつて、 われと身を責め苦患に
沈むを（後略） ［佐成、1931 b : 2766]
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・ 〈水無瀬〉
緑子は三界の、 緑子は三界の、 首かせに繋がれて、 娑婆にも行かれず冥途に
も、 帰りかねて悲しやな、 苦しみは受くれども、 忘るる隙なきは、 娑婆に残
る妄執愛着、 恋慕の妨ぐる、 心の鬼の身を責めて、 烏羽玉の黒髪を、 手に繰
りからまき提げ引きすゑ、 左右に引き分つて立つも立たれず居るも居られぬ
因果の車の廻り来て、 問へども何かは答ふべき、 叫べども叶はず。 ［佐成、
1939 : 2934]
・ 〈女郎花〉
邪淫の悪鬼は、 身を責めて、 邪淫の悪鬼は身を責めて、 その念力の、 道もさ
かしき剣の山の、 上に恋しき、 人は見えたり嬉しやとて、 行きのぼれば、 剣
は身を通し盤石は骨を砕く、 こはそもいかに恐ろしや、 剣の枝の、 撓むまで、
如何なる罪の、 なれるはてぞや、（後略） ［同上： 3501]
能において死者が地獄に堕ちる原因は、 端的に言って、 殺生と邪淫の2種類
の罪しかない。 上に挙げた〈阿漕〉・〈鵜飼〉・〈善知鳥〉が前者、 〈女郎花〉・〈綾
鼓〉・〈恋重荷〉が後者に当たる。
ただし、 殺生と言っても人間を殺害することではなく、 魚や鳥などの動物を
殺める行為が問題になっていることに注目させられる。 猟師 ・漁師といった職
業上やむを得ず殺生をせねばならなかった人々が、 死後に地獄の責め苦を受け
ている。〈鵜飼〉が示すところによると、 若い頃から魚を捕っていたために殺
生の罪が重なり、 閻魔庁で悪人の名を記した「鉄札」 は増えていく一方、 善人
の名を書いた「金紙」はただの一枚もなく、 無間地獄へ堕ちる定めにあった。
また、 恋の妄執に駆られた男女は「執心の鬼」、「邪淫の悪鬼」と化した。「謡
曲作者は夫婦愛の讃美者である一方、 恋愛の否定論者で、 夫を恋慕して狂乱に
陥ったものには、 必ず再会の喜びを与へてゐるが、 恋慕の余り死に就いたもの
には、 娑婆の妄執、 邪淫の悪業に因つて、 必ず地獄に陥れてゐる。」［佐成、
1931 b : 2754]と佐成謙太郎が述べているように、 未婚男女の燃えるような恋
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には凄惨な死後世界が待っている。
ただし、 能における地獄はリアリティを感じさせる世界、 言い換えればこの
槻とは違うところに確固として実在すると信じられる世界なのかというと、 断
定できない面がある。 その理由は、〈鵜飼〉と〈水無瀬〉の下線部にある。〈鵜
飼〉では、 地獄とは遠くにあるのではなく人間の眼前に広がっており、 獄卒の
悪鬼は人の心の中にこそいるのだという説明がなされている。 既に仏教経典
（『正法念処経J)や先行文芸（『栄花物語』「玉棗の巻」）において見られる考
え方のようだが［佐成、 1930 (1963) : 309]、 これに基づけば、 地獄とは人間
世界の隠喩であり、 この枇の外に存在するものではないことになる。〈水無瀬〉
の死者は、 この世にも行けなければあの世（冥途）へも戻れないと言っている
が、 あの世を実体視しているわけではないようだ。 何故なら、「心の鬼」とい
う言葉が、 己が身を責め立てるのは獄卒の鬼ではなく、この世に残る妄執愛着・
恋慕の心に他ならないことを表現しているからである。
8. 死者の最期
次に、「結末」について考えてみたい。「他界」の項目で検討したのは、 ワキ
と出会った時点での死者の居場所であった。 しかし、 大半の作品では、 ワキが
死者と対話し、 弔うことによって、 救済の成就が明示ないし暗示される。 すな
わち、 最終的に死者が悪趣から善趣へと生まれ変わったり、 相変わらずこの世
にとどまりつつも苦しみが和らいだりなど、 善果を得て物語が終わっていくパ
タ ー ンが多い。 これは半ば「お約束」であり、 一種の定型・典型と言うべきも
のである。 筆者はこれを「予定調和的な救済のモチ ー フ」と呼びたい。 以下に、
具体例を引いておく。
・ 〈采女〉
しかも所は補陀落の、 南の岸に至りたり、 これぞ南方無垢世界生まれん事も、
頼もしや生まれん事も頼もしや ［佐成、 1930 (1963) : 407]
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・ 〈江口〉
これまでなりや帰るとて、 即ち普賢菩薩現れ舟は白象となりつつ、 光ととも
に白妙の白雲にうち乗りて西の空に、 行き給ふありがたくぞ覚ゆるありがく
こそは覚ゆれ ［同上： 486-487]
・ 〈通盛〉
読誦の声を聞く時は、 読誦の声を聞く時は、 悪鬼心を和らげ、 忍辱慈悲の姿
にて、 菩薩もここに来迎す。 成仏得脱の、 身となり行くぞありがたき身とな
り行くぞありがたき ［佐成、 1939 : 2909]
・ 〈夕顔〉
お僧の今の、 弔ひを受けて、 お僧の今の弔ひを受けて、 数々嬉しやと、 夕顔
の笑の眉、 開くる法華の、 花房も、 変成男子の願ひのままに、 解脱の衣の、
袖ながら今宵は、 何を位まんといふかと思へば、 音羽山、 峯の松風通ひ来て、
明け渡る横雲の、 迷ひもなしや、 東雲の道より、 法に出づるぞと、 明けぐれ
の空かけて、 雲の紛れに、 失せにけり。 ［同上： 3219]
・ 〈浮舟〉
今この聖も、 同じ便りに弔ひ受けんと思ひしに、 思ひのままに執心晴れて、
都率に生まるる、 嬉しきといふかと思へば（後略） ［佐成、 1930 (1963) : 
324-325]
・ 〈砧〉
法華読誦の力にて、 法華読誦の力にて、 幽霊まさに成仏の、 道明らかになり
にけり。 これも思へば仮初に、 打ちし砧の声のうち、 開くる法の華心、 菩提
の種となりにけり菩提の種となりにけり。 ［佐成、 1930 : 839]
ただし、 上掲の例のように救済の成就が明言されず、 相変わらず弔いを依頼
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しながら姿を消すパタ ー ンも多い。特に、 それは修羅物に顕著な傾向である。
・ 〈生田敦盛〉
恥かしや子ながらも、 かく苦しみを見る事よ。急ぎ帰りて亡き跡を、 懇に弔
ひてたび給へと（後略） ［佐成、 1930 (1963) : 272-273]
・ 〈知章〉
そのまま修羅の、 業に沈むを思はざるに御俯の、 弔ひはありがたや。これぞ
誠の法の友よ。これぞ誠の、 知章が、 跡弔ひてたび給へ亡き跡を、 弔ひてた
び給へ。 ［佐成、 1931 b : 2252-2253]
・ 〈朝長〉
そのままに、 修羅道に遠近の、 土となりぬる青野が原の、 亡き跡弔ひて、 た
び給へ亡き跡を、 弔ひてたび給へ ［同上： 2273]
これらの作品では、 ワキである我が子や縁者、 偶々通りかかった旅の僧侶に
弔いを依頼して死者は姿を消す。多くの場合、 後場の冒頭でワキが読経するな
どして救済を試み、 シテはそれを一旦は喜んだのに、 終局では弔いを続けてく
れと言うのである。したがって、 こうしたことから弔いの依頼は、 完全なハッ
ピーエンドでもバッドエンドでもない、 余韻を残すための修辞に過ぎないと考
えることも出来よう。しかし、 死者が極楽往生するなり、 悪趣から脱出するな
りという明確なオチをつけず、 一抹の不安を残すことの効果は、 もう少し別の
ところにあったのではないだろうか。
このことは、 四番目物ではあるが、 以下の作品の結末と併せて考えるとよく
分かる。
・ 〈阿漕〉
罪科を助け給へや旅人よ。助け給へや旅人とて、 また波に、 入りにけりまた
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波の、 底に入りにけり ［佐成、 1930 (1963) : 39] 
・ 〈善知鳥〉
あら心うとうやすかた、 安き隙なき身の苦しみを、 助けてたべや。 御僧助け
てたべや。 御僧といふかと思へば失せにけり。 ［同上： 393]
これらでは、 地獄の責め苦を受ける死者が救済されていないのではないかと
の不安を掻き立てる結末となっている。
未だ熟しきれていない議論になってしまうが、 唱導性を帯びた物語には2つ
の方向が可能ではないかと考える。 一つは、 苦しむ死者が経典や宗教的職能者
によって救済される点を強調する場合である。これは救済の手段・仲立ちとなっ
たもの（経典・宗教的職能者）に力や正当性を認めさせる効果を生む。 もう一
つは、 死者の苦しみに焦点を当てる場合である。 これは、 彼の生前の行為を取
り上げて、 何が善であり、 何が悪であるかを説諭するものだ。 道徳や倫理、 宗
教上の規範に導くものである。
筆者が検討したところによると、 能が唱導劇としての機能を最大限発揮した
と思われる勧進興行4の曲目には、 いずれのタイプの作品も含まれている。 結
末を観客にとって不安の残るものとすることは、 唱導性の観点から、 救済成就
のハッピ ー エンドとベクトルこそ違え、 負けず劣らず十分な効果を上げるもの
であった。
おわりに
能に現れた死者のイメ ー ジは、 まず、 作品のジャンルごとに一定の傾向を持
つ。 番組立てが確立して以降は、 共通したイメ ー ジの範疇が先に存在し、 作品
制作の段階でその中から個別の要素（死者の性格や他界等）が選択された可能
4 松岡心平は、 能（猿楽）が本所である特定の寺社から離れ、 勧進のような「場」で広く大
衆を相手にする中で、 唱導性を帯びたニュ ー タイプの演劇が形成されていったのではないか
と述べる。 そして、 その過程で亡者供養の夢幻調を語り歩く勧進聖の介在があったために、
後世まで夢幻説話の話型が能を縛り続けた可能性を指摘する。［松岡、 1991 : 110]参照。
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性が高い。 そのため、 各ジャンルにおける死者の描かれ方を理解するためには、
能作者の創作活動上の戦略を踏まえる必要がある。
それから、 出現場所に目を向けると、 能の死者は特定の士地（死亡地や墓等）
と密接に結びついていることが分かる。 前シテが里人の姿をとっているのは、
まさにこうした土地 性をまとっているためであると思われる。 死者が墓前に出
現する作品については、 地獄・悪趣などの他界に言及する例が多い点に注意す
べきであろう。
出現の動機には、 大きく分けて「訴え型」と「要求型」の2つがあると筆者
は考える。 いずれであるかは、 これもジャンルごとに傾向があり、 ワキの劇中
での位置や機能がこれに対応している。「訴え型」はこの世への執着を語るも
のであるのに対し、「要求型」はワキに対して何らかのアクションを起こすよ
う要求するものである。 ワキの弔いに感謝するために現れる場合は「訴え型」
の同一平面上に位置 し、 生 者の供養を受けて一方的な救済に与る死者のイメ ー
ジを作り上げている。
他界に言及した作品は、 全体として少ない。 修羅物を除けば、 一部に殺生や
邪淫の罪で地獄に堕ちた死者の苦患を描いた作品があるばかりである。 それら
の中には、 地獄とはこの世に他ならず、獄卒の鬼は人間の「心の鬼」であると
述べたものがあり、 地獄にリアリティを持たせることを避けている節がある。
以上の各要素は一定の傾向を持ちつつも、 種々様々なものが見られる。 これ
に対し、 結末は殆どの作品で死者の救済が明示. a音示される。 本稿では、 これ
をもって「予定調和的な救済のモチ ー フ」と名付けたのであった。
さて、 紙幅の都合上、 本稿では詳しく触れる余裕がなかったが、 能では死者
を指す言葉として「幽霊」がしばしば用いられる（〈付表〉の「備考」参照）。
田代慶一郎は、 世阿弥以前の写本に「幽霊」の語があまり使用されていないこ
とから、 当時は未だ一 般的な言葉ではなかったのではないかと推測している
［田代、1994 : 69]。 そして、 世阿弥による「死者の霊」のイメ ージ改革、 す
なわち夢幻能に特有の「怖くない幽霊」の創造に当たって「幽霊」の語が採用
された可能性を指摘している［同上： 82]。
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筆者は別の機会に、 室町時代初期の公家日記である『師守記』(1339-1378、
途中欠年あり）に収められた諷誦文の文面を分析し、「幽霊」の語の使用例を
検討したことがある5。その結果、 田代の見解とは異なり、 室町時代のはじめに
は 「幽霊」という言葉が相当程度に定着していたことが分かった。 さらに、 少
なくとも諷誦文における用法を見る限り、「幽霊」の語は2つのニュアンスを
有していたことが判明している。 すなわち、「死者の霊」を指す最もフラット
でニュー トラルな言葉であると同時に、 どこか不安定で、 生者による供養の対
象であることが強く意識された言葉であった。
また、これも本文中では説明を省略したが、 死者と対峙するワキの多くは「諸
国一見の僧」という代名詞で知られる旅の僧侶である。 つまり、 舞台となる土
地を外部から訪問した人間であり、 しばしば固有名詞を欠いた匿名性の高い、
没個性的な存在である。 加えて、 当の死者とは何らの俗縁も持っていないこと
から、「無縁」の対峙者とも言うべき性格を持っている悶
したがって、「幽霊」の語は 、 生者との関係性＝有縁性を含まないと同時に、
能が基本とする「予定調和的な救済のモチ ーフ」に則って、 生者による救済を
待望し成就する存在であることを表示するべく用いられたものと言えよう。
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）
蓬
莱
宮
方
ん士 だが
帰
っ
た
後
、
昔
を
懐
か
し
『
長
恨
歌
』
方
蓬士
莱
宮
は
楊
へ貴
妃
の
魂
暁
を
探
し
て
（
江
1日
口宅
の跡
里
）
西 の
行 た
め
に
宿
を
断
っ
た
弁
明
普 西
賢
の
菩 空
薩 へ
去
に
変 る
じ
て 白
雲
に
乗
り
『 『撰
古
事
集
抄 談
』 』
、 、『
新 『十
古
訓今
抄
和
』歌
集
』
、
幽
霊
墓
前
定
姿
た家
め
を
葛
見
せ に
巻る
き
つ
か
れ
た
を
自
恥ら
の じ
醜
な
が
く
な ら
、っ
墓
て
のし
中ま
へ
っ
入
た 姿
る
当
時
流
布
し
た
伝
説
か
？
法華経
薬
草
喩
品
の 功
徳
勝菜
手摘
明川
神
、 社
深
弔い い
たを
頼 め
んだ 女
が
疑
り
栄
が枯 ら
盛 女
衰
の
体は
世
か
の ら
離習
れい
ると
歎
じ
な
「吾
妻
鏡
」
、
『
義
経
記
』
摘 女神 に
菜職 にま
摘 せ憑は
正女 依る
月 に
菜七 静
を日
の
神
事
の
た
め
、
の
霊は
そ
の
菜
摘
都
の
郊
外
恨
み
が
深
い
た
め
深
が
を を
草
訴
大
決少 切意
え将
た で し
後
の 合悟
怨
、 掌 り
後念 す
の世
道に る
を
よ
に
願 入る
苦
う
る
事こし
み
と
『玉
造
小
町
子壮
衰
書
』
卒 悩
塔 即
婆 菩
提
＝金
、
剛 「童
薩
子埋
教
の 』
出
化
、
煩
山
城
国
大
原
野
歌 たを（
二舞 とし
条
て
こ
を 后
、
ろ
披
で
の ワ露 姿
行 キ
し 啓 達
がな 消 が
をが
懐
え目
ら か るを
昔
覚し語
む ま
） しり
『伊
勢
物
語
』
解
功
牛間 キ
（ 釈
で
震達
済
徳児
度 、は
に,,
業
花言
の の,
, 平者
た の及
連の
め
は を
老 想化 神 に仏
人 身
姿
か
を に をと ら
，)推
見
現
法ヽ
塩
定
華
す し
明 、 料
て
た
神 宋 のワ と
雲
林
院
こ
「伊 と
勢
を
話物
す
語
』 た
め
の
昔
男
の
昔 を
終
を 夜懐
語
か
り
し
聞
み か
、 せ
『
伊 る
勢
物
語
』
『
伊
勢
物語
』
公
て
に
光 伊 い
勢
は る
物
霊
業
夢平 語
の を
二 本
見
条
てを持后
同
地が っ
雲
て
に
林
来立
た
院 っ
（誓
墓
願前 寺
）
極
楽
上六
来字
人 る
の の こ
利 名 と
益号 を
喜のに
額ぶよ
をり
菩 礼
拝薩
聖 出
衆
が
願『 寺
一遍
縁起上
』人
譜
略
』
、
『
洛
陽
誓
称
名
念
仏
の功
徳が
強
調
さ
れる
作
品
名
分
類
登
場
す
る
死
者
死
化者
の
身
対
峙
者
32 
松風
同
上
松風
村
雨
海
女
諸
国
一
見
の
僧
33
源
氏供
養
同
上
紫
式
部
里
女
安
居
（聖院
覚
の
法
）
印
34
 
檜
垣
同
上
檜
垣
の
女
老
女
肥
後
の
僧
35 
� 夷
捨
同
上
老
女
里
女
都
の
男
36玉
葛
（麓
）
四
番
目
物
韮
葛
女
舟
人
諸
国
一
見
の
僧
37 
浮舟
同
上
浮舟
里
女
諸
国
一
見
の
僧
| 
3
2
 
| 
38 
三
山
同
上
桂
子、
桜
子
晶忍
良
忍
上
人
39 
隅
田
川
同
上
梅
若
丸
無
し
母
（狂
女
）
4
0 
梅
枝
同
上
富
士
の
妻
里
女
身 延
山
の
僧
41
 水
無
瀬
同
上
為
世
の
妻
無
し
高
野 （為
山 世
の ）
僧
4
2 
砧
同
上
芦
屋
何
某
の
妻
無
し
芦
屋 （夫
何
）
某
43
 
求
塚
同
上
菟
名
日
処
女
里
女
西
国
の
僧
44
 女
郎
花
同
上
小
野頼 風
老
人
松浦
潟の
僧
4
5 
通小
町
同
上
小深
草
野少 小
将
町
（小里
町女 ）
 
八
瀬
の
修
行
僧
出
現
場
所
須
磨浦
作
品 （ 石
執 山
筆 寺
場 ）
所
（肥
後旧
国宅
跡 白
川）
（偏
死 濃
亡 国
場 娯
捨所
山
）
（大
所
和
縁 国
の
初地
瀕
）
身
物
投
の（ （宇 小
げ怪
未治
野退
遂
） ）
 地地
（旧 大
在
和
所 国
、 耳死
成亡
山地
）
 
（死 隅
亡 田
場
川所 岸
）
旧
宅
（摂
津
旧 国
水宅
無
瀬
）
（筑
前
旧
国宅
芦
屋）
（摂
津
墓 国前
生
田
）
（男
墓 山
前 の
麓
）
京
都
市 原
野
（本
人出
現 の
語の
動
り機 よ
り）
光
る
源
た氏 め
の
供
養
を依 頼
す
生
前
報の
罪 を業受
に
よ
り水 る
汲 た
の
い
け
て
い
め
執 心
を晴
ら
す
た
め
仏 縁
にひ
か
れ
て
僧
す
の
た弔 め
い
で 執
心
を 晴
ら
子
める
供 夫
に に
正 恨体
み
言を 隠
を
言して
う
い
た
いこの る
世
ため
に 執
心が 残
って
他
界
悪
趣
地
獄？
八
大
地
獄
剣
の
山
結
末
本
説
備
考
在
い
原
を行 依
平
頼へ
し 、の
夜恋慕
が
明
を 語 け
る
り、
弔
『
古
今
和 歌
集
』、『
撰
集
抄
』
幽霊
供 れ の
養
は
る
かの
こ
功 な
と徳
を
さ
喜に に
言
び
よ
及つ
り 極
つ
す
楽
、 る
に
こ
生 の
世ま
型部 の 曲る
」
覚
世
は た"が め
は を石
夢
の
執
'"
等山 雉
で方 音便
訊 あ し音の たる
と
化 。を こ し信
身
て
と仰
と
を
『
、 源知
し紫 氏て
ら
式 せ
物
こ
舞白
こ
と
拍 で
を
と
子
舞
罪 を
で 頓っ を
あ 浮た う後 か
っ
、 べ
た 昔 水 て
成
を を運思
仏
い
ん
で出だ
き る
こし
『
後 撰
集
」巻
18雑
歌
4
前 本
子場 尊
は
の
と
『
舞 後す 撰
台る 岩
雲
集
』戸巌
寺
時
山
代あ
に
は にり観
、
は無音白
拍を し
一昔け
人
を と無
共 に性 な
に
旅
る
に 懐人
こ
がか
と
帰 をし
嘆
が る
こ
きり 悲、
と夜
で し又む明
勢 実 常
ち至
際欠
が示
菩
け
に薩 す
は
さ
月 る
（ が月
こ満
）
と＝
無
辺
光
だ
が 、
『
『
無
古
今
名
和 抄
』歌
集
』、
『大和物
語』
、
に
こ
の
世
の
無
れ
て
いる
執
恥
も
覚
心 じ
、 め
ゆ
成 た
え
仏に思 す
い
る
乱
と
共
れ
た
に
僧
自
の
ら 夢
の
『
源
氏物
語
』
亡
き 影
都
を率 喜
天
び 、に
夜
生
明ま
れ け
変
と
共わ
っ
に
消
た
失
こと
『源
氏物
語
』
祷生
前
で横
物
川
の
怪の
僧
払
都
う
によ
る
加
持
祈
恋 の 弔敵
報 い
いを を依さ
を 頼見
ん
せ
すざん た る
打
と
満ち 足す
え
し固 て
果 、
『万
莱集
」
行良
き忍
脚入 れ
は
中融 、 て
通 桂 も
子
念
ら仏
は
う 、
名
を 後弘
帳 へ
妻
め
打
名
て
全
ち
を
書国
母
と 夜の
が則
明
に姿 け
て
を 見
消せ 失
た
か
と
思
う
『
伊 勢物
語』
亡
者
昔姿
語
は
明
り けを
執
方
心 の
故 光
の
に
消こ 失
と
と
認め
、
幽霊、
法
華
経
によ
る
女
人
成
仏
子
弔
こ をへ
喜
の
い世の
ぶ
に愛
へ
よ
着の
っ妄 て・
執
夫 成
へ
仏をの
でを恋
嘆 き
慕
い
る
な た
こ
後ど
と
、
亡 紫
者
雲、
「
子
は三
界
の
首
か
せ
」、
現
法
さ 華
実な
経か
に の
っも
夢
力
た 夫
に に
を
よ
も
恨
知
り成
み
ら 仏
せ な
が
を し
たよ
らこ も、
獄初 種幽霊 卒
に と、 砧
阿
な
梓防
っ
を刹 打
弓
た
で に
っ妻
鞭
た打の
こ
霊
た と がれを
菩る
よ
提ぶ
、
仮、 の
八
暗わ
て
大闇 そ
り地 、 の
と
獄 鬼 中な
にを っ 姿め
火
た
焔 後 を
ぐ 消
が 塚る
去苦 す
を探
っし
み
て
しが 一 当
終面 て
『万
葉
集
』、
『大和物
語
J
亡
熱
の
魂 地
詳
獄細・
亡 の な
者 苦
描
、 写
し読
み経
和
に
らよ
ぐ
、
り大 地
獄
焦
生
頼女
で 極 す郎 ま
花
楽
れ る
変の
も
蓮蓮 わ
華
れ
と
台
る同
じ
花
と
い
う
縁
に よ
う弔
い
を依
『
古
今
和歌
集
』序
女亡
身塚魂
を責、
、
死 め
放後生
ら邪れ会
淫
る
に の
言
罪
及
で、 悪男
鬼塚
に
飲
消
滅
酒戒 ・
成
を
仏
保 すって る
二
人
と
も
罪 が
集 談
『
』」
古
、今
『
和 江
歌 家
集 次
』 第
、 』
、「千
『
古
載 事和
歌
幽霊
、
僧
は一
夏
を送
って
いる
作
品名
分
類
登場
す
る
死
者
死
化
者
の 身
対
峙者
46
 
善知
烏
同
上
外
の
浜
の
猟
師
無し諸
国一
妻見
子の
僧
、
47
 
阿
漕
同
上
漁
師
阿
漕
漁
夫
日向
国の
僧
48
 
藤
戸
同
上
漁
師
無し
佐 （
殺
々
害
木
盛
者
網 ） 
49
 
松
虫
同
上
男
無し
？阿
倍
野
の
市
人
50
 
錦木
同
上
男
、
女
無し
？
諸
国一
見
の
僧
51
 
船橋
同
上
男
、
女
無し
？熊
野
の
山
伏
3ー 3| 
52
 
綾鼓
同
上
庭
掃
き
の
老
人
無
し
（
老
人の女 恋御 の
相手
）
53
 
恋
重
荷
同
上
（ 御
山
苑科
の荘
菊司
守
）
無し
女
御
54
 
天鼓
同
上
天鼓
無し 後
漢
皇帝
の
勅使
55
 鵜
飼
五
番
目
鵜
使
い
無
し
日
蓮
56
 
鍾
旭
同
上
鍾
旭
無し
終
南
の山
旅
麓
人
在
住
57
 
熊
坂
同
上
熊
坂
長
範
僧
都の
僧
58
 
項
羽
同
上
項
羽
老
船頭
烏
江
の 男
草
刈
り
59
 
昭
君
同
上
胡王
王昭
単君
子
無し
昭
君
の
母
出
現場
所
（
本
出
人
現 の
語の 動
り機
よ り）
他
界
越 （
陸
中
奥国
旧
国
立
外宅
山
の
の
浜
麓
） 
伝
家
け
言てに
あ をく
頼
れ
る
蓑
む
る
たと
よ
笠 め
う
妻
を
子手
向 に
地獄
？
（
伊
死
勢
亡
国
場
阿
所 漕
浦
）
八
大
地獄
旧 （
備在
前
所
国
、
死
藤
亡 戸
地 ） 
尽
め
にき
な
い恨
み
を
言
う
た
死
（
阿亡
倍場
野所
） 
虫 出
の し
音 た
たを
聞め
き
昔
を
恩
い
墓
前
死
（
亡 佐場
野
所 ） 
（
大 地
） 獄
紅
蓮
（木
の
死
丸亡
御場
所
所 ・桂
池
）
執 を
言
心
に
う た
よ
め
っ で
恨みご
と
魔境
（御
所
死
内亡
、
重
場
荷
所 の
前
）
衆合
地獄
（
中
死 国亡
・
場
呂
所水
）
弔
い
の
礼
を
言
う ため
（
甲
死
斐
亡
国
場
石
和所
川
）
地獄
（
中
旅
国の の
道
都近中
く
）
国
し
土 て
守
も
護
らの
う
誓
ため
い
を
奏
上
（
美
濃
墓
国前 赤
坂
）
弔
い
を
依
頼
す
る
ため
（
死
中
亡
国
場
烏
所 江
）
修
羅
道
？
（
中国
か実
う家 ほの
里）
両 思
る
親
のが
を
痛
嘆
ま
き
悲
し
く
し
ん
で
い
って
結
末
本
説
善 て の 弔鷹
休
知
い
鳥
に
ま
を
依
追
は
る
鷹
頼
時
い、
す
か
が
け な
る
自分
い
ら
れ
は
こ
雉
少 と
に をし
嘆
な
も 心
っ
き
定当
家
時
流 の
布 歌
し
た
伝
説
か
？
藤
原
救底地獄
っ
に
消
の て
苦
失
く
れ
し
み
る
を
よ
語
う
依り
、
頼罪
し
か て
海
ら 記
『 』
古
今
和
歌集
』
、
『源平
盛
衰
意 き
外 た
な と 合
弔
掌
い
を
し
受 て
消
け
失
解
脱
成
仏
で
『平
家
物
語
」
松 明
虫 け
の と
鳴 な
っき
声 て
消
を
懐
失
かし
み
、
夜
『
古
今和
歌集
』序
歌 僧舞
の
夢を
披覚
露め
る
し
、
夜
明
け
に
な
り
『袖
中抄
」
行
で
法
き
の た功こ
徳 と
で
を
喜成
仏 ぶ
す
る
こ
と が
『万葉集
』
地 びと と獄
入
のな
言の
る
り
葉
、
鬼
女
をを
御思 残わ
に
し
せ て
「恨
池
る
姿
め
の
の 中し
悪
い
に
」飛蛇
古
判官曲
康「
綾
頼
の
『太 宝
鼓
物
集
」
』改
作
、 平
恨
弔 な
こ
み
い
と
り事
女をを 御
誓依
を
言
頼
の
う末
い
し
長
終
て
、
い
わ
葉栄っ 守た え
後 の を
神 守は
、
る
と
同
上
街明
のけ
六
人
つ
々
の の
声時
の に鼓
紛
れ
を
打 て
消
っ
失
て
、
倍
経
す
る
人
さ
れ
のを
こ
で
れ
利
一
問 ばと
も魔
慈晩益 助を
告泊
が
悲 かは
禍
深
心
め
げ
る
使
い
た
る
を と功
、
起 言
い
こ
徳 ●を と
こ
う極魔
。で を し
罪
楽述は てが
法ぺ
供
に
赦
送
菓
悪妾
菩 て
る
り
提
国
いこ
心
土 る
と
守
お
に
を護
寿陰
よ っ で
ぐ
悪て
国
鬼
が
な
退 治
し
治た
ま
誓
を
っ
い
行 て
通
い
っ
鍾
布旭 ？
）伝
説
（
絵
に
よ
っ
て
流
最
し
期 て
夜
の
様明
子
け
を と
語 な
っり て弔
消
い
失
を
依
頼
『 平
治
物
語
』。
『義経
記
』
虞 語
美
り
人
を
す
と
の
る
死別
を
哀し
み
、戦
伝
『 説
太 化
平
）
記
』
（
漢
害
史記
の
単
わ
じ子
て
ら姿
ぬ
は
美を自
消
し
ら
い
の
し
姿姿 昭
君
が
を
見
醜
は
せ両
い
親
たの
に
を
変恥
ど
『今昔物語
』
、
『無名
抄
』
な
備
考
費し
し
菩 苦
な
き
ま
・等 知
人
提
う 菩
烏
は 「
·
」
南
c 、
体 知
に
者
撫其島 哀に
、
幽
迄
か の
め
1
苓 で
棋
か 血
ら化 化
れ
菩る
の
維
烏訳
費
る
と 生
経
死
を と
死
J なん
よ
偏
で
頓 け
、
貪 た
っ
功
幽
る
霊 魚 徳
、
を
殺 密
生 漁
の
し
罪
た
罪と
神 、
前
法華
に供
経
のえ
牛切L 自 と者
焚
有
分
な
、
情断 の
る
咎
、
殺
た
弦大
害
め
講
般
か＝
若 界を ？
催不
経
、也 悪理し
趣 悪
龍l祖
趣品 の
」 水間 「
殺 一 神は
飲陳
霊 酒
、
戒
濁 を
悪 守
末
る
世 料
簡の
人
は
間 な
い
な
の
で
法華
経
の功
徳
二鬼
河
· 悪白
道
龍
、
と中
な
有
る
の
道
、 執
心
の
死
れ
霊
る
、 、綾 因鼓
果
応は
桂 報
の木
に
かけ
ら
因
果
応
報
亡
霊
甲亡 舌
う
を者
斐 JII9
う
こ、 国 、
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Portrait of the Death in Noh 
Takanori Yoshino 
Noh is unique play in the sense that it focuses on the dead. People who died 
tragically (in the battlefield or with a grudge against someone etc.) is depicted by 
choice. Behind the background that the performing art like this came into existence, 
there is the phases of the later medieval period (l 4c-l 6c) , which is epoch of 
relationship between the dead and the living in Japan. 
This paper aims at clarifying image of the dead in Noh by analyzing the existing 
works produced during Muromachi Period. 
Noh is two-act play. The dead make his/her appearance as incarnations at first 
act and as substances at second act. They are deeply tied to specific places and 
they can't exist apart from there. The most common reason why they make their 
appearance is this-worldliness. We find little notion of the other world in Noh with 
the exception of several works which portray the scene of hell in great detail. 
The most works state explicitly or inexplicitly the ending that the dead have 
achieved salvation through dialogues with religious practitioner and getting 
memorial services by them. This is a cliche plot. I would like to term it "pre­
established harmonic motif of salvation". 
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